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1． はじめに 
 本稿は、限定のとりたて詞ダケ、シカ、バカリを用いた文に生じる評価的解釈について
考察する。考察の中心になるのは以下の(1)～(4)に見られるような対立である。(1)は目的
語名詞、(2)は述語動詞にそれぞれバカリが付加している例である。 
(1)  太郎は将来のことバカリ（を）喋っている。 
(2)  太郎は将来のことを喋ってバカリいる。 
(1)と(2)は、ほぼ同義の文として解釈可能であるが、「太郎が将来のことを喋るのに終始し
ているさま」を「過剰」であると捉える話し手の評価がより強く感じられるのは、(2)の方
である。次の(3)と(4)は、同様にダケがそれぞれ目的語名詞と述語動詞に付加している。 
(3)  太郎は将来のことダケ（を）喋っている。 
(4) (?)太郎は将来のことを喋ってダケいる1。 
(3)と(4)を比べると、(4)の方が「太郎が将来のことを喋るのに終始しているさま」を「不
足」と捉える話し手の評価がより強く感じられる2。「過剰」と「不足」という判断は対立
する判断のように思えるが、基準から外れて多いあるいは少ないことを、「望ましくない」
「適切でない」と捉える価値判断であるという点では共通するため、本稿ではこれらをまと
めて「否定的（な）評価」と呼ぶことにする。 
限定のとりたて詞の位置が文の評価的解釈に関わることは安部（1999）、沼田（2000）、
森山（2002）、藪崎（2012）などの先行研究においても認識されているが、これらの研究
で専ら注目されてきたのは(5)のような文末位置にダケが生起する「ダケだ」文である。 
(5)  太郎は将来のことを喋っているダケだ。 
従来の「ダケだ」文の分析は、(3)のような名詞付加のダケ文との対比を念頭に、「ダケだ」
という固定化した形式が持つ特徴を記述することに重点が置かれていた。(4)の述語付加の
ダケ文との関係や(1)、(2)に見られる他の限定のとりたて詞における付加位置と評価的解釈
                            
1 この文は話者によって容認度にゆれがある。詳しくは、2.1節で述べる。 
2 バカリとダケが目的語に付加する場合、「を」の標示は任意になる。「を」が無い場合の方が、評価的に
解釈されやすい（「を」が顕在する場合の方が評価的に解釈されにくい）ように感じられるが、その差は
それほど判然としたものではない。とりたて詞の付加位置の違いによる評価的解釈の差を記述することを
主眼とする本稿では、「を」の有無を区別せずに議論する。 
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の関係をも射程とするような議論は管見の限り見られない。 
そこで本稿ではまず、(5)のようにダケが命題外に生起して文をとりたてている「ダケだ」
文ではなく3、命題内に限定のとりたて詞が生起する名詞付加の文（(1)、(3)）と述語付加
の文（(2)、(4)）の対比から議論を出発する。そして後者の方がより評価的に解釈されやす
いという現象が、限定のとりたて詞ダケ、シカ、バカリにまたがって見られることを指摘
する（2節）。つづいて、述語付加のとりたて詞文に生じる評価的解釈には「コトの自然さ
の序列」に関する一般的信念を参照した語用論的プロセスが関与していることを明らかに
する（3節）。最後に、述語付加のダケ文と「ダケだ」文を対照し、両者の評価的解釈の違
いを捉える上でもコトの序列という観点が重要になることを示す（4節）。 
 
2． 限定のとりたて詞が命題内に生起した場合の評価的解釈に関する観察 
 まず、議論の前提として、限定のとりたて詞の述語付加に関する問題と本稿で採用する
評価の認定方法について、それぞれ 2.1 節と 2.2 節で整理をしておく。つづく 2.3 節で、
(1)～(4)に見られる現象が、個々のとりたて詞の特徴から論じられる現象ではなく、限定の
とりたて詞の付加位置という観点から論じられるべき現象であることを確認する。 
 
2.1 ダケ、シカ、バカリの述語付加について 
 とりたて詞が動詞述語に付加する場合、連用形付加((6))、テ形付加((7))、終止・連体形
付加((8))の 3つの形がありうる。 
(6)  ?喋りダケする/?喋りシカしない/??喋りバカリする  
(7) (?)喋ってダケいる/(?)喋ってシカいない/喋ってバカリいる 
(8)  喋るダケだ/喋るシカない/喋るバカリだ 
連用形付加（(6)）は、ダケ、シカの容認度が低く、バカリに至っては非常に不自然になる。
終止・連体形付加（(8)）は、3形式が全て自然に成立するが、(5)で述べたとおり「ダケだ」
が固定化した文末形式になっているほか、「Vシカない」も独立したモダリティ形式として
定着している（日本語記述文法研究会 2009）。いずれもとりたて詞が命題外に生起する場
合と認められ、本節で注目する命題内に生起する用法ではない。残ったテ形付加（(7)）は、
ダケ、シカの容認度が研究者の間でもゆれるものの、3 形式がそろって付加できる形であ
る4。以上のような事情と命題内に生起する限定のとりたて詞に共通して見られる特徴を捉
                            
3 「ダケだ」文が述語付加のダケ文と違って文をとりたてていると分析できる証拠として両者のスコープ
範囲の差がある。(i)の述語付加のダケ文は主語までがスコープに入る解釈（「太郎ダケが論文を読んでい
る」）ができないのに対して、(ii)の「ダケだ」文は主語までがスコープに入る解釈が可能である。 
(i) #〈太郎が論文を読んでダケいる〉。花子は読んでいない。 
(ii) 〈太郎が論文を読んでいる〉ダケだ。花子は読んでいない。 
4 田川(2005)は、ダケはテ形に付加しないが、シカはテ形に付加可能という判断を示している。日本語記
述文法研究会(2009)は、ダケ、シカともに動詞述語に付加することはあまりないとしつつも、連用形付加
よりはテ形付加が自然という例文判定を示している。本稿筆者が言語学を専攻する筑波大学の大学院生の
母語話者 5名に対して行なった聞き取り調査では、ダケ、シカのテ形付加はバカリに比べると違和感はあ
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えようとする本節の目的に照らして、述語付加の文にはテ形付加を代表して用いる5。 
 
2.2 評価の認定方法について 
 本稿では、評価的解釈の有無と強さを、「後続文の制約」と「取り消し可能性」の 2 つ
の基準に基づいて認定する。「後続文の制約」は、連続する 2つの文の評価は、（逆接の接
続詞などによって評価的態度の変更が明示されない限り）一致することが期待され、評価
が矛盾すると不自然になるという性質から生じるものである。例えば、「～やがる」で否定
的評価が示された文に肯定的評価が後続すると不自然になり（(9)）、「嬉しいことに」で肯
定的評価が示された文に否定的評価が後続すると不自然になる（(10)）。 
(9)  彼は夏休み中ずっと論文を読んでいやがった。｛??素晴らしい学生だ/つまらな
い学生だ｝。 
(10)  嬉しいことに、彼は夏休み中ずっと論文を読んでいた。｛素晴らしい学生だ/??
つまらない学生だ｝。 
cf. 彼は夏休み中ずっと論文を読んでいた。｛素晴らしい学生だ/つまらない学生
だ｝。 
この性質を利用することによって、文が評価的に解釈されるという現象を、文法性判断を
手がかりに示すことができるようになる。 
さらに、後続文の制約から「評価あり」と認められた文は、「取り消し可能性」に基づ
いて、「弱い評価」（取り消し可）と「強い評価」（取り消し不可）に分ける。つまり、本稿
では評価を、「中立」＜「弱い評価」＜「強い評価」という 3つの段階で認定する（表 1）。 
 
【表 1】評価の 3つの段階 
評価の有無と強さ 後続文の制約 取り消し可能性 
中立（評価なし） なし ‐ 
評価あり 
弱い評価 あり 可 
強い評価 あり 不可 
 
「取り消し可能性」に基づいて評価に段階性を認めるのは、個々のとりたて詞の特徴を捨象
し、ダケ、シカ、バカリを貫く共通の現象を浮き彫りにするためである。これについて、
2.3節で具体的に論じていく。 
 
2.3 ダケ、シカ、バカリの付加位置と文の評価的解釈 
 以上の議論を踏まえ、この 2.3 節で命題内に生起する限定のとりたて詞の付加位置と評
                                                                                  
るがいずれも容認可能であるという回答を得ている。以降の例文の容認度判定は、聞き取り調査をした 5
名と筆者の計 6名の日本語母語話者の内省判断に基づく。なお、(4)と(7)で付した「(?)」の記号はバカリ
と比べると相対的に容認度が低いことを示したものであるが、本稿の議論においてこの相対的な差は問題
にならないため、便宜上、以降の例文ではこの意味での「(?)」の記号は付さない。 
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価的解釈に関する観察を示す。まず、ダケから見ると、(11)の名詞付加のダケ文には後続
文の評価の制約はないが、(12)の述語付加のダケ文は、肯定的評価が後続するとやや不自
然になる。 
(11) a. 太郎はさっきから将来のことダケ（を）喋っている。｛魅力的な人だ/つまら
ない人だ｝。 
b. 彼は夏休み中、ずっと論文ダケ（を）読んでいた。｛素晴らしい学生だ/つま
らない学生だ｝。 
(12) a. 太郎はさっきから将来のことを喋ってダケいる。｛?魅力的な人だ/つまらない
人だ｝。 
b. 彼は夏休み中ずっと論文を読んでダケいた。｛?素晴らしい学生だ/つまらな
い学生だ｝。 
(12)に生じている否定的評価の「取り消し可能性」を確認すると、(13)のような肯定的評
価の解釈を要求する環境では取り消すことができる。 
(13)  彼は夏休み中ずっと論文を読んでダケいたおかげで、研究が大いに進んだ。
（素晴らしい学生だ。） 
以上の観察から、ダケ文は名詞付加では評価的に「中立」であるが、述語付加では否定的
な「弱い評価」の解釈が生じることがわかる。 
つづいて、シカとバカリについて見る。シカとバカリは（付加位置にかかわらず）否定
的な評価を帯びやすいことが先行研究で指摘されている6。事実、名詞付加でも肯定的評価
が後続するとやや不自然に感じる（(14)）。 
(14) a. 太郎はさっきから将来のこと｛シカ喋っていない/バカリ（を）喋っている｝。
｛?魅力的な人だ/つまらない人だ｝。 
b. 彼は夏休み中ずっと論文｛シカ読んでいなかった/バカリ（を）読んでいた｝。
｛?素晴らしい学生だ/つまらない学生だ｝。 
この名詞付加のシカ文、バカリ文の否定的評価は、述語付加のダケ文のそれと同程度であ
り、取り消し可能な「弱い評価」である（(15)）。 
(15)  彼は夏休み中ずっと論文｛シカ読んでいなかった/バカリ（を）読んでいた｝
おかげで、研究が大いに進んだ。（素晴らしい学生だ。） 
さらに、(16)の述語付加のシカ文、バカリ文になると、(14)の名詞付加と比べて否定的な
評価がより強く感じられ、肯定的評価が後続すると極めて不自然になる。 
(16) a. 太郎はさっきから将来のことを喋って｛シカいない/バカリいる｝。｛??魅力的
な人だ/つまらない人だ｝。 
b. 彼は夏休み中ずっと論文を読んで｛シカいなかった/バカリいた｝。｛??素晴ら
                                                                                  
5 紙幅の都合上、名詞付加は目的語名詞に付加した場合に限定して議論を進める。 
6 シカについては中西（1995）と日本語記述文法研究会（2009）、バカリについては澤田（2007）と中俣
（2010）が否定的な評価を帯びることを指摘している。 
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しい学生だ/つまらない学生だ｝。 
この評価的解釈の強さを反映して、述語付加のシカ文、バカリ文の否定的評価は取り消す
ことが困難である（(17)）。 
(17) ??彼は夏休み中ずっと論文を読んで｛シカいなかった/バカリいた｝おかげで、研
究が大いに進んだ。（素晴らしい学生だ。） 
(14)～(17)の観察から、シカ文、バカリ文は、名詞付加では否定的な「弱い評価」の解釈
が得られ、述語に付加すると「強い評価」になると分析できる。 
 本節の観察をまとめると表 2 のようになる。表 2 から、「ダケ、シカ、バカリが述語に
付加すると、名詞に付加した場合よりも一段階上の評価的解釈が生じる」という記述的一
般化が得られる。以下、この現象のことを指して「限定のとりたて詞が述語に付加すると
より評価的になる」と言う7。 
 
【表 2】ダケ、シカ、バカリの付加位置と評価的解釈 
 「中立」 「弱い評価」 「強い評価」 
ダケ文 名詞＋ダケ 述語＋ダケ  
シカ文  名詞＋シカ 述語＋シカ 
バカリ文  名詞＋バカリ 述語＋バカリ 
 
限定のとりたて詞の評価的解釈の有無やその強さに関しては形式間の差異が目をひきがち
であるが、評価を段階的に捉える見方を導入すると、「限定のとりたて詞が述語に付加する
とより評価的になる」という形式間の差異を捨象した一般化で捉えられる現象が浮き彫り
になる。名詞付加のシカ文、バカリ文に生じる評価は、シカ、バカリそれぞれの形式が持
つ意味特徴に由来すると考えられるが、本稿で注目するのはそのような語彙的に生じる評
価ではなく、付加位置の違いによって生じる評価である。語彙的特徴に還元できないとす
ると、この評価的解釈はどこから生じるのであろうか。3 節では限定のとりたて詞が述語
に付加したときに生じる否定的な評価の解釈が何に由来するのかについて検討する。 
 
3. 述語付加のとりたて詞文の評価的解釈はどこから生じるのか 
 限定のとりたて詞が述語に付加したときに生じる否定的な評価の解釈は、話者によって
ゆれが大きく、それほど明瞭ではないものであることから、本稿ではこの評価的解釈は語
用論的に生じるものだと考える。語用論的に生じるのだとしたら、どのような語用論的プ
ロセスが関わっているのだろうか。まずは(18)を例に、述語付加で生じる否定的評価が具
体的にどういった認識から生じているかについて考える。 
                            
7 バカリ文の評価の解釈にはゆれがあるようで、ダケと同程度（名詞付加は「中立」で、述語付加は「弱
い評価」）と判断する話者もいる（筆者が調査した 5名のうち、2名がそのような判断を示した）。ただし、
そのような話者でも名詞付加よりも述語付加の方が評価的になる点は一貫しており、「限定のとりたて詞
が述語に付加するとより評価的になる」という記述的一般化を覆すものではない。 
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(18)  彼は論文を読んで｛ダケいる/シカいない/バカリいる｝。 
(18)に読み取れる否定的評価の背景にあるのは、概略以下のような状況認識であろう。 
(19)  「（彼が）論文を読む」以外の行為もあってしかるべきなのに、「論文を読む」
以外のことをしていない。 
(19)の後半部「『論文を読む』以外のことをしていない」は、「とりたてられる命題が唯一
であり、それと範列的関係をなす他の命題を排除する」という「限定」の基本的意味から
導かれる。ダケ、シカ、バカリという形式の意味が表すのは、とりたて詞文で主張される
命題と、それと範列的関係をなす命題がつくる集合（これを「前提集合」と呼ぶ8）から、
主張されている命題以外の範列的命題を排除するという意味までである9。 
そこで問題になるのは、(19)の前半部「『（彼が）論文を読む』以外の行為もあってしか
るべき」という認識がどこから生じているのかということである。本稿ではこの問題に対
し、人間が持つ一般的信念と関連付けて説明を与えることを試みる。再び(18)を例に考え
てみる。(18)で〈人間が日常生活で行うコト〉という前提集合を想定した場合には、「（彼
が）論文を読む」という行為のほかに、例えば「テレビを見る」「友人とおしゃべりをする」
といった行為を想定することができるだろう。我々の日常生活はこのような多様なコトが
成立しているのが普通であり、「（彼が）論文を読む」というコトが唯一成立しているさま
はあまり自然なことではない。前提集合の範囲をもっと小さくし、〈研究者が行うコト〉と
いう集合を考えても、「（彼が）論文を読む」ことのほか、「論文を書く」「他の研究者と議
論をする」などの行為が想定されるが、やはりこれらの多様なコトが成立している方が自
然であり、「（彼が）論文を読む」こと一辺倒であるさまは不自然と捉えられやすいだろう。
「行為」とは言えないようなコトについて述べる(20)についても同様のことが言える。 
(20)  彼の発言は話を盛り上げて｛ダケいる/シカいない/バカリいる｝。 
〈発言によって結果的に生じるコト〉という前提集合を考えたとき、「話を盛り上げ」たり、
「議論を収束させ」たり、「場を白けさせ」たり、といった出来事が想定できる。これらの
出来事が多様に起こるのが一般的であり、「（彼の発言が）話を盛り上げる」ことが唯一成
立するさまはあまり自然ではない。 
このような世界のあり方に対する我々の素朴な直感は、「あるコト X が唯一成立してい
るさまは、｛コト X、コト Y、コト Z、…｝という多様なコトが成立しているさまより自然
でない」という一般的信念としてまとめられる。換言すると、人間は「自然さ」という観
点から「あるコト Xが唯一成立するさま＜多様なコトが成立するさま」という序列化をし
ていると言える。このようなコトの自然さの序列に関する一般的信念を参照することで、
                            
8 とりたて詞文の解釈の背景にある範列的関係がどのレベルでつくられるものなのかについては、研究者
によって見解が異なるが、本稿では益岡（1991）、沼田（2009）に従い、命題レベルで範列的関係をなし、
その範列的関係をなす命題同士が前提集合をつくると考える。 
9 シカは常に否定と共起するので、否定までを含む命題を考えると、ダケ・バカリとシカは肯否が常に逆
転することになるが、「X{ダケ/バカリ}P」と「Xシカ Pナイ」が、Pを満たす唯一の命題内要素として
Xを認め、他を排除するということを表す点では同一である。 
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(19)で問題になっていた「『（彼が）論文を読む』以外の行為もあってしかるべき」という
認識が形成されると考えるのである。限定のとりたて詞文に生じる否定的な評価の解釈が
生まれるプロセスについてまとめると以下のようになる。 
 
① 人間は、「あるコト Xが唯一成立しているさまより多様なコトが成立しているさま
の方が自然」というコトの自然さの序列に関する一般的信念を持つ。 
② ダケ、シカ、バカリが表す「限定」の意味によって、あるコト X が唯一成立し、
多様なコトが成立していないことを意味することになる。 
③ ①と②の組み合わせから、「成立してしかるべきコトが成立していない」という状
況認識が生まれる。この認識に照らして否定的な評価の解釈が生じる。 
 
 
 
  
 
 
 
 
【図 1】否定的評価の解釈が生まれるプロセス 
 
ここで確認しておくべき重要なことは、図 1の語用論的プロセスが生じるトリガーにな
っているのは、「とりたての焦点解釈（範列的関係をなす命題同士を直接区別する要素がど
れなのかについての解釈）」ではなく、「とりたて詞の付加位置」であるということである。
以下、このことについて詳しく述べる。 
とりたて詞の研究ではよく知られているように、とりたて詞文には焦点の移動（沼田
2000，2009）と呼ばれる現象があり、とりたての焦点解釈ととりたて詞の付加位置は一対
一に対応するわけではない。以下の(21)は、ダケが述語に付加しているが、前文脈から「物
理」という名詞句がとりたての焦点になっている。つまり、とりたての焦点に関して(21)
は(22)の名詞付加のダケ文と同じ解釈になっている。 
(21)  彼は塾で〈他の教科〉を教えず、〈物理〉を教えてダケいる。 
(22)  彼は塾で〈他の教科〉を教えず、〈物理〉ダケ（を）教えている。 
逆に以下の(23)は、ダケが名詞に付加しているが、慣用句としての解釈ができるため「相
槌をうつ」という述語句がとりたての焦点となっており、とりたての焦点に関して(23)は
(24)の述語付加のダケ文と同じ解釈になっている。 
(23)  彼はさっきから〈相槌ダケ（を）うっている〉。 
(24)  彼はさっきから〈相槌をうって〉ダケいる。 
② 「限定」（他の排除） 
←排除（非成立） 
 
←唯一と認める（成立） 
③ 評価的解釈 
“成立してしか
るべきコトが成
立していない” 
⇒否定的評価 
① コトの自然さの序列 
 
高： 多様なコト（コト X、コト Y、 
コト Z…）が成立するさま 
 
低： あるコト Xが唯一成立するさま 
自
然
さ 
＞
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問題になるのは、(21)と(22)の間の評価的解釈のしやすさの差、および(23)と(24)の間の評
価的解釈のしやすさの差である。(21)と(22)はともに名詞句がとりたての焦点になってお
り、(23)と(24)はともに述語句がとりたての焦点になっている。もし、図 1 の語用論的プ
ロセスが生じるトリガーになっているのがとりたての焦点解釈であるならば、(21)と(22)
の間、(23)と(24)の間には評価的解釈のしやすさに差はないはずである。しかし、実際に
は述語付加（(21)、(24)）の方が名詞付加（(22)、(23)）よりも評価的に解釈されやすいと
いう点には変わりがない。つまり、限定のとりたて詞文の評価的解釈はとりたての焦点解
釈と連動しないということがわかる。 
以上のことから、図 1の語用論的プロセスが生じるトリガーになっているのはとりたて
の焦点解釈ではなく、限定のとりたて詞の付加位置であると結論できる。とりたて詞の付
加位置という統語的な要因が一義的に文の評価的解釈に影響を与えていることを認めなが
ら、本稿がその評価的解釈が生まれるプロセスを語用論の観点から捉えようとしているの
は、ここで議論している評価的解釈がコトのあり方に関する一般的信念の影響を受け、述
語付加であれば一律に否定的評価の解釈が生じるわけではないという事実があるからであ
る。(25)は述語付加のダケ文であるが、否定的な評価は読み取れず、肯定的評価がごく自
然に後続する。 
(25)  彼はただひたすら息子の帰りを願ってダケいる。健気な人だ。 
本稿は、述語付加の限定のとりたて詞文に生じる評価的解釈が、「あるコト X が唯一成立
するさまより多様なコトが成立するさまの方が自然」という一般的信念を参照した語用論
的プロセスによって生じると考えている。この考え方に基づくと、多様なコトの存在を前
提としないコトについて述べる場合にはそのような語用論的プロセスが関与せず、評価的
になりにくいことを予測する。そのケースに該当するのが(25)である。前提集合をつくる
コト同士は、何らかの点で同じカテゴリーに属する必要がある10。例えば、「論文を読む」
に対しては、〈人間が日常生活で行う行為〉というカテゴリーをなす「テレビを見る」「友
人とおしゃべりをする」という行為や、〈研究者が行う行為〉というカテゴリーをなす「論
文を書く」「他の研究者と議論をする」という行為が容易に想定できた。これに対して、(25)
の「（彼が）ただひたすら息子の帰りを願う」という行為は、「論文を読む」といった行為
に比べると、何らかのカテゴリーをなす行為の 1つとして捉えにくい。そのため、「（彼が）
ただひたすら息子の帰りを願う」に並び立つ他のコトが想定しにくく、その点で多様なコ
トの存在を前提としていないと言える。 
このように、否定的評価の解釈は述語付加の場合に一律に生じるわけではなく、(25)の
ような「多様なコト」を前提としない場合には否定的な評価の解釈が生じにくい。このよ
うな事実を捉える上でも、「コトの自然さの序列」に関する一般的信念を参照した語用論的
                            
10 とりたてられる要素と他要素が「同類」でなければならないということについては、沼田（2000）が
詳細な議論を行っている。 
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プロセスを認めることが重要である11。 
 
4. 命題外に限定のとりたて詞が生起する文（「ダケだ」文）との対照 
ここまで考察してきた名詞付加と述語付加の文はともに命題内に限定のとりたて詞が
生起する文であったが、最後に、命題外に限定のとりたて詞が生起した文について検討を
行う。とりあげるのは、先行研究において評価を表す文としてたびたび議論の対象となっ
てきた「ダケだ」文である。安部（1999）、森山（2002）では、(26)のような「ダケだ」
文が「不足感」「微小的評価のニュアンス」を帯びることが指摘されている。 
(26)  彼は論文を読んでいるダケだ。 
先行研究の指摘と本稿 3 節までの議論を踏まえると、「ダケだ」文と述語付加のダケ文は
ともに評価的解釈を生じる文であることになるが、両者はどのような点で共通し、どのよ
うな点で異なるのであろうか。本節では、両者の異同を捉える上でもコトの序列に着目し
た分析が有用であることを論じる。 
「ダケだ」文について詳細な議論をしている安部（1999）は、前提集合との関わりから
「ダケだ」文に評価的解釈が生じる現象を説明している。安部（1999）は、「ダケだ」文の
前提集合が発話者の主観的尺度に基づいて設定された集合になっていると分析している。
安部（1999）の分析を 3 節で主張したコトの序列という観点から捉えなおすと、「彼は論
文を読んでいるダケだ」という文は、「満足感」や「事の重大さ」といった主観的尺度に基
づいてコトを序列化し「彼が論文を読んでいる」というコトを序列の下位に位置づけてい
る文である、と考えることができる。「満足感」という主観的尺度が関わっていると想定で
きる例は(27)のような文脈であり、「事の重大さ」という主観的尺度が関わっていると想定
できる例は(28)のような文脈である。 
                            
11 とりたて詞の議論において序列（あるいは、スケール）の概念が持ち出されるのは、いわゆる極限系
のとりたて詞（「すら」「さえ」「も」など）である。(i)は、話し手が「太郎が読みそうなもの」の序列を
想定し、その序列において「論文」が「読みそうにないもの」の極限にあるものとして捉えていることが
示されている。 
  (i) 太郎は論文｛すら/さえ/も｝読む。 
極限系のとりたて詞が関わる序列は極限系のとりたて詞が持つ意味から（直接的あるいは間接的に）導か
れるものである。一方、限定のとりたて詞文が評価的になる場合に関与する「コトの自然さの序列」は限
定のとりたて詞の意味とは全く独立に人間が有している一般的信念として仮定しているものである。この
点で極限系のとりたて詞文の分析と本稿の分析は直接には関わらない。ただし興味深いことに、極限系の
とりたて詞の否定文にも、限定のとりたて詞文に近似する現象が観察される。以下の(ii)では、「太郎が読
みそうなもの」の序列において「論文」が「読みそうなもの」の極限にあるものとして話し手が捉えてい
ることが示されているが、否定文であるので話し手の想定において成立してしかるべき「太郎が論文を読
むコト」が実際には成立していないことを表すことになる。 
  (ii) 太郎は論文｛すら/さえ/も｝読まない。 
このように極限系のとりたて詞の否定文は、限定のとりたて詞の肯定文と同様に「成立してしかるべきこ
とが成立していない」という状況認識が生まれやすく、実際、(ii)は話し手が否定的に評価をしている文
として解釈されやすい。本稿が提案する「否定的評価の解釈が生まれるプロセス」（図 1）は、あくまで
限定のとりたて詞文について述べたものであるが、そのプロセスのうちの「③「成立してしかるべきコト
が成立していない」という状況認識が生まれ、この認識に照らして否定的な評価が生じる」ということ自
体は、より広い範囲で適用できる考え方であることが示唆される。 
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(27)  （論文を読んで知識を得るよりも体験的知識の方が重要であると考えている話
し手の所感を述べている場面）彼は論文を読んでいるダケだ。もっと現場に出
ていろんな体験をしてほしいのに残念だ。 
(28)  （声をかけても返事をしない「彼」が怒っているのではないかと心配する友人
を、話し手が安心させようとしている場面）彼は論文を読んでいるダケだ。集
中するといつもあんな感じだから心配しなくていいよ。 
述語付加のダケ文と「ダケだ」文は評価的解釈が生じるか否か、コトの序列が関与するか
否かという大きな視点から見ると共通の特徴を持つと言える（表 3）。 
 
【表 3】述語付加のダケ文と「ダケだ」文の共通性 
 評価 コトの序列の関与 
名詞付加ダケ文 なし（中立） なし 
述語付加ダケ文 あり あり 
「ダケだ」文 あり あり 
 
また、述語付加のダケ文と同種の否定的な評価が「ダケだ」文にも生じうるという点でも
両者は共通する。以下の(29)の「ダケだ」文は、(30)の述語付加のダケ文とほぼ同じ解釈
が可能である。すなわち、「『論文を書く』『他の研究者と議論をする』などのあってしかる
べき他の行為をせず、彼は夏休み中ひたすら論文を読んでいた（不足だ）」という否定的な
評価の解釈が生じる。 
(29)  彼は夏休み中ずっと論文を読んでいるダケだった。 
(30)  彼は夏休み中ずっと論文を読んでダケいた。 
ただし、(29)と(30)には程度差が認められる。述語付加のダケ文の評価が「弱い評価」
であったのに対し、「ダケだ」文の評価はそれよりずっと明瞭であり、取り消しできない「強
い評価」になっている（(31)）。 
(31) ??彼は夏休み中ずっと論文を読んでいるダケだったおかげで、研究が大いに進ん
だ。（素晴らしい学生だ。） 
述語付加のダケ文と「ダケだ」文が上記の程度差以上に明確な違いを示すのは、「ダケ
だ」文が先の(27)、(28)のような評価を表す場合である。(27)、(28)の「ダケだ」文で生じ
る評価は 3節までで議論してきた評価的解釈とは異質のものである。述語付加のダケ文の
序列に関わるのは「コトの自然さ」に関する一般的信念であり、得られる解釈も「成立し
てしかるべきコトが成立していない」という認識から生じる否定的評価の解釈のみであっ
た。これに対して、「ダケだ」文のコトの序列に関与するのは、話し手の捉え方次第で自由
に設定できる主観的尺度であり、得られる解釈も述語付加のダケ文に生じるような否定的
な評価だけでなく、文脈に応じた多彩な評価の解釈が得られる。先の(27)は「満足感」と
いう尺度を参照しているため、たまたま否定的な評価として解釈できる例になっているが、
(28)で生じる評価は否定的なものではない。「ダケだ」文は、(32)のような価値判断のモダ
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リティに関わる「事態選択」の用法（森山 2002）も持つが、これも主観的尺度が関与する
コトの序列を背景にした「ダケだ」文が表すことのできる多彩な評価のうちの 1つと考え
ることができる。 
(32)  こうなったら法的手段を取るダケだ。          （森山 2002:150） 
述語付加のダケ文と「ダケだ」文が関与する序列の違いは以下の(33)と(34)の容認度の
差からも示される。 
(33)  ?彼は 2年前にノーベル物理学賞をとってダケいる。 
(34)  彼は 2年前にノーベル物理学賞をとっているダケだ。 
「（彼が）ノーベル物理学賞をとる」といった、それ自体成立することが極めて稀である
コトはそもそも多様にあるコトの 1つと捉えにくいので述語付加のダケ文でとりたてにく
い。一方、「ダケだ」文の序列は主観的尺度によって自由に設定できるので、「真の人格者
たるためにはノーベル賞をとるだけではだめだ」といった個人の信念がありさえすれば、
「ダケだ」文は自然に成立する。 
 以上、述語付加のダケ文と「ダケだ」文に生じる評価的解釈に関して 2つの相違点を指
摘した。まず、否定的な評価の解釈において、述語付加のダケ文が「弱い評価」にとどま
るのに対して、「ダケだ」文は「強い評価」を生じるという程度差が認められる。さらに、
述語付加のダケ文が一般的信念を参照した否定的な評価の解釈しか生じないのに対して、
「ダケだ」文はそれだけではなく、話し手の個人的な信念を参照した多彩な評価の解釈が可
能である。これらの相違点は、両者のダケの統語的位置と基本的な機能の違いに対応する。
述語付加のダケ文におけるダケは、テンスを担う形態よりも内側に生起しており、副次的
に評価的解釈に寄与はするが、あくまで「限定」のとりたて用法として機能している形式
である。これに対し「ダケだ」文のダケ（だ）は、「わけだ」「はずだ」「ものだ」「ことだ」
といった種々のモダリティ形式が現れる位置（テンスを担う形態の外）に生起している。
「ダケだ」文のダケ（だ）は、命題を評価的に捉えるモダリティ用法として機能する形式に
なっていると考えられる12。 
以上の議論を踏まえ、名詞付加のダケ文、述語付加のダケ文、「ダケだ」文の関係をま
とめたのが表 4である。 
 
 
 
                            
12 「ダケだ」をモダリティ形式（助動詞）とする見方は、沼田（2000）、茂木（2001）、森山（2002）で
も示されている。ただしこれらの研究においても、「ダケだ」が「限定」の意味から完全に切り離されて
いるとは見ていない。このことは、完全にモダリティ形式として分化している「Vシカない」が他の排除
という純粋な「限定」の解釈がしにくいのに対して「ダケだ」文はその解釈ができるという以下の対立か
らもうかがえる。 
(i) 太郎はその本を買うシカない。｛?他の行為はしない/他の行為は認められない｝。 
(ii) 太郎はその本を買うダケだ。｛他の行為はしない/たいしたことはない｝。 
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【表 4】名詞付加のダケ文、述語付加のダケ文、「ダケだ」文の関係 
 
これまでの研究では、「ダケだ」文は、名詞付加のダケ文と対比しながら議論されることが
多かったが、述語付加のダケ文と比べることで、「ダケだ」文に生じる評価的解釈の特徴が
より鮮明になる。まず、述語付加のダケ文のコトの序列が一般的信念を参照しているのに
対し、「ダケだ」文は話し手個人の主観的信念を参照している。このことによって、文脈に
応じた多彩な評価を表すことができ、(33)と(34)の対立に見られたように、述語付加のダ
ケ文では評価的解釈が得にくい文脈でも「ダケだ」文は自然に成立する。また、「ダケだ」
文のコトの序列は語用論的なプロセスに依って形成されるものではなく、「ダケだ」のモダ
リティ的意味によって序列が形成されているという点も重要である。換言すると、コトの
序列が「ダケだ」という形式の意味に内在的に組み込まれているのである。このことは、
「ダケだ」の基本的意味について「予定あるいは期待する事態以下」（沼田 2000）、「当然・
容易」（藪崎 2012）といった序列（スケール）を前提とした記述がなされていることから
もうかがえる。(29)と(30)で見た程度差は、(30)の述語付加のダケ文に生じる評価的解釈が
語用論的なプロセスに依っているのに対して、(29)の「ダケだ」文に生じる評価的解釈は
意味論的に表される評価であるという違いから生じるのだと考えられる。このように、述
語付加のダケ文と「ダケだ」文の評価的解釈の違いは、コトの序列のあり方の違いを反映
したものと考えることができ、評価的解釈をコトの序列と関連づけて論じることの有用性
は高いと考えられる。 
 
5. おわりに 
 本稿の考察によって明らかになったことは以下の 3点にまとめられる。 
(35) a. 「限定のとりたて詞が述語に付加するとより評価的になる」という現象がダ
ケ、シカ、バカリにまたがって存在する 
b. 述語付加で生じる評価的解釈には、「コトの自然さの序列」に関する一般的信
念を参照した語用論的プロセスが関与している 
c. 述語付加のダケ文に生じる評価的解釈は一般的信念を参照した序列を基にし
た語用論的な評価であるのに対して、「ダケだ」文に生じる評価的解釈は話し
て個人の主観的信念を参照した序列を基にした意味論的な評価である 
(35c)については、他のとりたて詞にどこまで敷衍可能でどこから個別形式の問題として議
 ダケの位置と意味機能 評価 コトの序列の関与 
名詞付加の
ダケ文 
命題内 とりたて用法 中立 なし 
述語付加の
ダケ文 
命題内 とりたて用法 あり（弱い・
否定的評価） 
あり（コトの自然さに関
する一般的信念を参照） 
「ダケだ」文 命題外 モダリティ用法 あり（強い・
多彩な評価） 
あり（話し手個人の主観
的な信念を参照） 
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論すべきか、「シカない」「バカリだ」などの検討を重ねることで明らかにしていきたい。
また、本稿では形式間の差異について触れられなかったが、ダケとシカの前提集合の関わ
り方の違いに関する分析（安部 2001，茂木 2001）や、バカリは「コト」を限定するとい
う分析（菊地 1983，定延 2002）と本稿の主張との関連についての検討も必要になるだろ
う。詳細な議論は今後の課題としたい。 
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